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Teoremat decentralizacyjny OATES a

* Decentralizacja jest sposobem na poprawe efektywnosci alokacyjnej i
kosztowej realizacji zadan publicznych jesli (m. in.):
— Preferencje wobec publicznych wydatkéw sg rézne w réznych samorzadach
— Wiadze lokalne odpowiadajg na te preferencje

— Czy to dziata w edukac;ji?
Uwaga

Nalezy pamietac,
ze edukacja generuje efekty zewnetrzne!

— Czy edukacja powinna byc realizowana w sposob
zdecentralizowany czy tez moze tylko zdekoncentrowany?



Obszar badania i wybrana metoda

* Analiza popytu na dobra publiczne/dostarczane przez
samorzady

— Analiza w oparciu o model medianowego wyborcy

— Mikroanalizy w oparciu o ankiety skierowane do mieszkancow.
Pytanie , Czy uwaza Pan/Pani ze wydatki na ... powinny wzrosng¢/pozosta¢ na tym
samym poziomie/spas¢”

* Finansowanie zmiany nowymi podatkami (T. C. Bergstrom et al. 1982)
(Rubinfeld 1977) (Ahlin & Johansson 2001)

* “finansowanie zmiany” przesunieciami w strukturze budzetu. (Sorensen &
Hagen 1995; Rongen 1995)

— Badania preferencji ujawnionych: (Hedonic Price (HP), Travel Cost
Method)

— Badania preferencji deklarowanych (Contingent Valuation,
Discrete Choice Experiment)




O czego zalezg indywidualne preferencje dotyczace

publicznych wydatkow na edukacje?

— Charakterystyka SES powigzana z prywatnymi

korzysciami z edukacji w szkotach samorzgdowych (wiek,

ptec, poziom edukacji, dochody, posiadanie dzieci, zatrudnienie w edukacji)

— Kontekst lokalny (?) (zamoznos¢ samorzadu, struktura wiekowa

mieszkancdéw, opinia o dziataniu wtadz lokalnych, lokalny rynek polityczny)



Od czego zalezg preferencje wtadz lokalnych wobec

publicznych wydatkow na edukacje?

W idealnym swiecie demokratyczne wtadze
agregujg preferencje mieszkancow i dziatajg w
ich interesie (preferencje zarzadzajacych i
mieszkancow sg takie same?)

Mechanizmem naprawczym
moze by¢ konkurencja polityczna

W rzeczywistosci politycy mogg
manipulowac poziomem i kompozycja
wydatkow publicznych realizujgc swoje
wiasne interesy. W szczegdlnosci prowadzi
to do statego wzrostu wydatkéw
publicznych. (politycy czesciej oczekuja
wzrostu wydatkéw)



Dane i Metodologia badania

Dane indywidualne

* Ankieta CAPI przeprowadzona w ramach: Badania Ekonomiczych
Uwarunkowan Celow i Kierunkow Alokacji Naktadow na Edukacje
przez Podmioty Publiczne i Prywatne w Polsce (BECKER)
zrealizowane w latach 2012-2013 przez Instytut Badan Edukacyjnych.

e Ankieta zawiera 5636 obserwacji (5183 mieszkaricow i 453 radnych).
Ankieta byta przeprowadzona na terenie 9 celowo dobranych
powiatow (5 powiatow ziemskich i 4 grodzkie)- ostatecznie jest
obserwowanych 36 jednostek na poziomie gminnym

Dane dotyczgce poziomu gminnego- pochodzg z danych budzetowych,
BDLGUS oraz z PKW

Metoda: logitowa analiza wielopoziomowa



Preferencje dotyczace lokalnych wydatkow na edukacje -

rozktad odpowiedzi (%)

tyle samo lub wiecej
mniej
nauczyciele 39 61
pozostali 56 44
radni 46 54
wyborcy 57 43
kobiety 54 46
mezczyzni 58 42
z wyzszym wyksztatceniem 49 58
pozostali 58 42
posiadajacy dziecko (ponizej 16 roku) 44 56
pozostali 56 41




Model dwupoziomowy

Gminal Gmina2l Gmina3| Gmina4| Gmina% Gmina 6
Q0000 Q0000 00000  OCOOOO|| 00000 || 00000
Q0000 O0000 00000  OCOOOO|| 00000 ||00000
00000 0000 00000  OOOOO||00000O | |00000
poziom 2 Gmina 1 gmina 2 gmina 3

pozoml M; M, M, M, M, Mg M, M, M,




Badanie empiryczne

* Modelowanie wielopoziomowe jest uzyteczne do analizy danych
uporzgdkowanych hierarchicznie, zagniezdzonych

» Zaktadamy iz podobienstwo oséb w obrebie gmin jest wieksze niz
podobienstwo miedzy grupami co sprawia ze nie mozna tych danych
traktowac jako niezaleznych

* Pomaga podzieli¢ catkowitg wariancje na wariancje na poziomie
jednostek i grup

Model 0 dekompozycja wariancji — w gminach i miedzy gminami— 90%
wariancji poziom indywidualny 10% wariancji poziom gminy.

Model 1 Zmienne indywidualne
Model 2-4 zmienne na poziomie gminy



Poziom indywidualny wartosci
preferencje Wyzsze wydatki=1, bez zmian=0
ptec m=1, k=0
radny tak=1, nie=0
wiek ciggta

stan cywilny single=0, no=1
nauczyciel tak=1, nie=0
dziecko ponizej 16 roku tak=1, nie=0
edukacja wyzsza tak=1, nie=0
sytuacja materialna dobra=1, zta=0
zatrudnienie tak=1, nie=0
Poziom gminy

konkurencja polityczna(HH index) <0,1>
udziat oséb pow. 70 roku ciggta
wydatki na szkoty per capita ciggta
udziat dochodéw wtasnych w

budzecie ciggta




Preferencje dotyczgce lokalnych wydatkéw na edukacje

wielopoziomowy model logitow

Model 1
Zmienne indywidualne coef.
Pteé -0.16 (0.06) ***
Radny 0.47 (0.12) ***
Wiek -0.06 (0.02)***
Stan cywilny 0.16 (0.06)***
Nauczyciel 0.40 (0.15)***
Dziecko ponizej 16 roku 0.51  (0.07)***
Wyksztatcenie na poziomie wyzszym 0.18  (0.07)***
Sytuacja materialna -0.12 (0.07)***
Zatrudnienie -0.04  (0.07)
Intersept 0.00 (0.18)
Zmiana -2loglL ok
Liczba obserwacji 5636
Liczba grup poziomu 2 36

Poziom istotnosci: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001



Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Zmienne na poziomie gminy coef. coef. coef. coef. coef.
Konkurencja polityczna -1.5
(0.54) *** -1.14
(0.48) ***
Udziat osoéb starszych -12.44 -11.05
(3.34)*** (3.00)%***
Udziat wydatkdw na szkoty w -0.24
budzecie (0.15)
Udziat dochoddéw wtasnych w 0.95
budzecie (0.60)
Var intercept 0.29 0.23 0.34 0.33 0.20
LR test vs. logistic regression chibar 2 189.47 173.87 227.93 219.95 150.12
Log likelihood -3669.69 -3666.39 -3671.83| -3671.82 | -3662.70
zmiana -2logl ok otk kAx
Liczba obserwacji 5636 5636 5636 5636 5636
Liczba grup 36 36 36 36 36




WNIOSKI | PROBLEMY DO DALSZEJ DYSKUSII

* Na poziomie indywidualnym:

— cechy mieszkancow i radnych istotnie wptywajg na ich
preferencje wobec wydatkow na edukacje

— Radni czesciej niz mieszkancy oczekujg wzrostu
wydatkow (co moze byc¢ traktowane jako
odzwierciedlenie problemu braku reprezentatywnosci
mieszkancow przez politykow)



WNIOSKI | PROBLEMY DO DALSZEJ DYSKUSII

* Na poziomie gminy:

— Istniejg roznice w preferencjach miedzy gminami,
mieszkancy rzadziej oczekujg wzrostu wydatkow na
edukacje

* W samorzadach gdzie spoteczenstwo jest starsze (ale obecnos¢
starszych zmienia to wzorca indywidualnych zachowan)

* W samorzadach gdzie jest wieksza konkurencja polityczna (czy
jest to przejaw lepszego dopasowania politykdw do preferencji mieszkancow czy
wrecz odwrotnie)

— Na preferencje mieszkancow nie ma wptywu sytuacja

majatkowa samorzadu (czy jest to efekt braku wiedzy mieszkancéw o
sferze publicznej?)



