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Wprowadzenie

W ostatnich dekadach w wielu krajach nastepowal proces decentralizacji
tiskalnej, w ramach ktérego samorzadom przekazywane byly zadania publicz-
ne oraz §rodki finansowe do ich realizacji'. Jednak w praktyce pelna decentra-
lizacje rzadko si¢ obserwuje. Z jednej strony jest ona ograniczana przez duzy
udzial transferéw z budzetu centralnego w dochodach lokalnych, z drugiej za$
przez $cisle regulacje zadan przekazanych samorzadom przez centralnie defi-
niowane przepisy. Oba te czynniki ograniczaja decyzyjnos¢ wtadz samorzado-
wych (Bach i in. 2009).

Decentralizacja fiskalna rozumiana jako dzialanie systemu jednostek sa-
morzadu terytorialnego, ktére samodzielnie* podejmujg decyzje o swoich do-
chodach i wydatkach, moze prowadzi¢ do poprawienia efektywnosci sektora
publicznego. W literaturze wskazuje sie przede wszystkim na mozliwa poprawe
efektywnosci alokacyjnej, kosztowej oraz o potencjalnych, dtugotrwatych efek-
tach zwigzanych z rozwojem lokalnym. Jak juz jednak powiedziano, w praktyce
samorzady nie s samodzielne. Innymi stowy, mamy do czynienia z cz¢$ciows
lub ograniczona decentralizacjg fiskalng. Wynika to z szeregu obiektywnych
czynnikéw zwigzanych z problemami w ksztaltowaniu systemu lokalnych fi-
nansow. Warto wspomnie¢ np. o problemach tzw. nieréwnosci poziomych,
ktore wynikaja z nieréwnej bazy mogacej stanowi¢ zrédto dochodéw wiasnych
samorzadu, oraz o tym, ze wbrew zaloZeniom klasycznych modeli wiele za-
dan realizowanych przez poszczegdlne jednostki oddziatuje na podmioty spo-
za obszaru samorzadu. A zatem brak samodzielnosci jest niejako naturalny,
dotyczy zaréwno decyzji dochodowych, jak i wydatkowych podejmowanych
przez samorzady. Z perspektywy ksztattowania lokalnych finanséw wazna jest
odpowiedz na pytanie, jak te ograniczenia oddzialujg na decyzje podejmowane
przez samorzady, w szczegdlnosci czy i jak wptywaja na ich efektywnosé. Kwe-
stie te s3 przedmiotem stosunkowo licznych opracowan zaréwno o charakterze

! Proces ten zostal zahamowany wraz z kryzysem w 2008 roku.
2 W ksiazce okre$len ,samodzielno$¢” i ,,autonomia” uzywamy zamiennie.



Wprowadzenie

teoretycznym, jak i praktycznym. Jednak przeglad tych opracowan wskazu-
je, ze mamy do czynienia z istotnym brakiem, mianowicie zasadnicza czgs$¢
analiz dotyczy probleméw autonomii dochodowej samorzadéw. Autonomia
wydatkowa réwniez jest analizowana, ale przede wszystkim przez pryzmat
ograniczen po stronie dochodéw, a w szczegdlnosci dotacji celowych. Tym-
czasem ograniczenia tej autonomii wynikaja tez z regulacji dotyczacych tylko
wydatkéw. Regulacje te okreslaja czesto bardzo szczegétowo ilos¢ i jakos¢ dobr
i ustug, ktdre samorzady sa zobowiazane dostarczy¢ mieszkanicom. To, jak owe
regulacje wplywaja na dzialania samorzaddw, nie jest dobrze rozpoznane w li-
teraturze. Niniejsze opracowanie podejmuje m.in. prébe uzupetnienia tej luki.
Chcemy takze w sposdb mozliwie wszechstronny oceni¢ zakres decentralizacji
fiskalnej w Polsce i ilosciowo oszacowac, jaki jest jej wplyw na funkcjonowanie
samorzagdow w naszym kraju.
Gléwnym celem rozwazan zawartych w tej ksigzce jest préba oceny, czy
i wjaki sposdb decentralizacja fiskalna wptywa na funkcjonowanie sektora pu-
blicznego w Polsce na poziomie lokalnym, oraz préba zweryfikowania hipotezy
zaktadajacej, ze im wigkszy jest stopien decentralizacji, tym wicksza jest efek-
tywnos$¢ sektora publicznego na poziomie lokalnym. Hipoteza ta zostata rozbi-
ta na szczegdtowe hipotezy badawcze weryfikowane w kolejnych rozdziatach:
» wraz ze spadkiem poziomu autonomii (w przestrzeni lub czasie) zmniej-
sza si¢ dopasowanie wydatkow lokalnych do preferencji mieszkancow, czyli
efektywnos¢ alokacyjna;

o wzrost poziomu autonomii wigze si¢ z wigksza efektywnoscig kosztowa
dziatan samorzaddw;

o wyzsza efektywnos¢ i wigksza swoboda decydowania o przeznaczeniu posia-
danych srodkéw przyspieszaja tempo rozwoju gospodarczego samorzaddw;

» wzrost fiskalnej decentralizacji (wydatkowej i dochodowej) prowadzi do
reelekcji urzedujacego wdjta/burmistrza/prezydenta.

W rozdziale 1 niniejszej ksigzki dokonujemy przegladu miar autonomii
jednostek samorzadu terytorialnego. Szczegdlna uwage zwracamy na proble-
my mierzenia samodzielnoséci wydatkowej. Przeglad ten koniczymy propozy-
cja miernikdw autonomii fiskalnej samorzgddw zaréwno po stronie wydatko-
wej, jak i po stronie dochodowej. Mierniki te wykorzystalismy do wyliczenia
wskaznikéw autonomii wydatkowej oraz dochodowej polskich gmin i miast
na prawach powiatu w latach 2000-2014. Na podstawie przegladu regulacji
dotyczacych najwazniejszych wydatkéw budzetowych oraz dzieki konsulta-
cjom z przedstawicielami samorzadéw wskazali$my zadania samorzaddw,
ktdre sa calkowicie lub znacznie ograniczone centralnymi regulacjami. Nalezy
podkresli¢, ze uwzglednione regulacje dotycza wszystkich samorzadéw (lub
wszystkich jednostek danego typu). A zatem de jure ograniczenia autonomii
sg takie same dla wszystkich jednostek. Jednak w praktyce mamy do czynie-
nia z istotnym zréznicowaniem autonomii wydatkowej i dochodowej miedzy

8



Wprowadzenie

samorzadami. To faktyczne zrdznicowanie stalo si¢ podstawa do zaprezento-
wanych w kolejnych rozdziatach analiz empirycznych. Regulacje prawne ana-
lizowane na potrzeby ustalenia miernikéw autonomii oraz opisywane w ko-
lejnych rozdziatach ksigzki dotycza stanu prawnego obowiazujacego w latach
2000-2014.

Efektywnos¢ alokacyjna i kosztowa lokalnych wydatkéw ocenialismy dla
dwu grup wydatkow. Pierwsza tworzg te wydatki, dla ktérych autonomia wy-
datkowa jest znacznie (ale nie catkowicie) ograniczona, a druga te, ktore nalezy
uznac¢ za niemal catkowicie zdecentralizowane. W pierwszej grupie znalazty sie
wybrane wydatki zwigzane z edukacjg i pomoca spoleczna, w drugiej zas z kul-
turg i sportem. W rozdziale 2 niniejszej ksigzki zaprezentowane sg najwazniej-
sze informacje o organizacji zadan zwigzanych z tymi wydatkami w Polsce.

Rozdzial 3 skupia si¢ na problemie efektywnosci alokacyjnej, okreslanej
réwniez w literaturze jako preference matching (dopasowanie preferenciji). Fakt,
ze zdecentralizowane wydatki sa lepiej dopasowane do preferencji mieszkan-
céw niz wydatki, o ktérych decyduje sie centralnie, stanowi jeden z podsta-
wowych mozliwych waloréw decentralizacji. Przeglad literatury zaprezen-
towany w tym rozdziale umozliwia pokazanie mechanizmoéw, ktére zgodnie
z teoriami pierwszej i drugiej generacji federalizmu fiskalnego wptywaja na
uzyskanie tego efektu. Przeglad ten wskazuje réwniez, ze dopasowanie prefe-
rencji w zdecentralizowanym systemie w wigkszo$ci badan uznaje si¢ za dane,
ale bardzo niewiele jest analiz empirycznych, ktére probujag potwierdzi¢ (lub
zaprzeczyc¢), ze to dopasowanie istotnie zwigksza si¢ wraz z poglebianiem de-
centralizacji i wzrostem samodzielnosci samorzadow. W trzecim rozdziale po-
dejmujemy probe uzupelnienia tej luki w literaturze. Przedstawiamy tam ba-
dania empiryczne z wykorzystaniem danych panelowych dotyczacych polskich
gmin i miast na prawach powiatu. Analizujemy, jak zréznicowanie autonomii
w przestrzeni i czasie wplywa na polityke wydatkowa samorzadow.

Wplyw decentralizacji na efektywno$¢ kosztowg jest przedmiotem analiz
rozdziatu 4. Zgodnie z teoriami federalizmu fiskalnego zdecentralizowane wy-
datki, na ktére samorzad ma wigkszy wpltyw, s3 efektywniejsze kosztowo niz
wydatki okreslane centralnie. Istniejaca literatura w wiekszo$ci wypadkéw po-
twierdza teori¢. W naszym badaniu analizujemy nieco inny problem, miano-
wicie podjeliSmy probe odpowiedzi na pytanie, czy samorzady majace wicksza
autonomi¢ dochodowg i wydatkowa sa bardziej efektywne. Wykorzystujemy
tutaj sformutowane w rozdziale pierwszym miary autonomii dochodowe;j i wy-
datkowej

Celem rozdziatu 5 jest zbadanie zwigzkéw pomiedzy autonomig fiskalng
a perspektywami dtugookresowego rozwoju gospodarczego. Wskazujemy na
mechanizmy teoretyczne, ktére moga wytlumaczy¢, dlaczego decentralizacja
i autonomia fiskalna moga oddziatywa¢ na tempo wzrostu gospodarczego.
Zwracamy jednak uwage na fakt, ze wyniki istniejacych badan empirycznych

9
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s3 bardzo niejednoznaczne, co m.in. pokazuje, ze skutki decentralizacji zaleza
od wielu czynnikoéw, takich jak np. szczegétowe rozwigzania instytucjonalne.
W rozdziale tym prezentujemy tez wyniki badan empirycznych przeprowa-
dzonych dla polskich gmin. Probujemy w nich oszacowa¢ zwiazki pomiedzy
wskaznikami autonomii a zmiennymi, ktére mogg by¢ jakis sposéb zwigzane
z rozwojem gospodarczym.

W rozdziale 6 analizujemy zwiagzek miedzy poziomem autonomii samorzg-
du a lokalng sceng polityczna, a dokladnie szansa reelekcji lokalnych wtadz.
To lokalni politycy podejmuja decyzje o dochodach i wydatkach samorzado-
wych, a wigc to od ich postawy zalezy to, czy oczekiwane efekty decentralizacji
zostang osiagniete. W pierwszej czeéci rozdzialu prezentujemy przeglad lite-
ratury dotyczacej zwigzku wielokadencyjnosci i sytuacji spoteczno-gospodar-
czej samorzaddw. Przytaczamy tu réwniez teoretyczne argumenty, ktore tacza
poziom autonomii samorzadu i prawdopodobienstwo reelekcji. Druga czg¢s¢
poswiecona jest analizie empirycznej. Badanie panelowe logitowe objeto gmi-
ny miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie (pominigte zostaly miasta na prawach
powiatu) w latach 2002-2014.

Analizy ilo$ciowe przeprowadziliémy za pomocg oprogramowania STATA
SE14. Korzystalismy z danych ze sprawozdan budzetowych dotyczacych do-
chodoéw i wydatkéw samorzaddéw, danych z Bazy Danych Lokalnych GUS, da-
nych o pomocy spotecznej przesylanych przez gminy do Ministerstwa Rodzi-
ny, Pracy i Pomocy Spolecznej oraz z bazy wynikéw egzaminéw gimnazjalnych
prowadzonej przez Instytut Badan Edukacyjnych przy Ministerstwie Edukacji
Narodowej. Dane dotyczace wynikéw wyboréw pochodzg z Panstwowej Ko-
misji Wyborczej (PKW).

W tym miejscu chcielismy ztozy¢ podzigkowania wszystkim osobom i in-
stytucjom, ktére wspomogly nas w procesie realizacji badan i pisania tej ksigz-
ki. W szczegdlnosci dziekujemy Panu Profesorowi Jerzemu Wilkinowi za bar-
dzo cenne uwagi do pierwszej wersji publikacji. Dziekujemy przedstawicielom
samorzadow, ktdrzy pomogli nam stworzy¢ mierniki autonomii fiskalnej. Pra-
gniemy réwniez podzigkowac przedstawicielom Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Pomocy Spotecznej za po$wigcony czas i przygotowanie baz danych pomocy
spolecznej.

Ksiazka i prezentowane w niej badania zostaly przygotowane w ramach re-
alizacji projektu badawczego nr 2014/13/B/HS4/03204, finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki. Informacje o projekcie i jego wynikach mozna
znalez¢ na stronie internetowej: http://decentralizacja.wne.uw.edu.pl/.



Z.akonczenie i wnioski

Gléwnym celem rozwazan zawartych w ksigzce byla préba oceny, czy
i wjaki sposdb decentralizacja fiskalna wptywa na funkcjonowanie sektora pu-
blicznego w Polsce na poziomie lokalnym. Decentralizacje fiskalng rozumiemy
jako autonomie¢ samorzadu w dostarczaniu i finansowaniu débr publicznych.
W szczegdlnosci mozemy zatem moéwic o decentralizacji/autonomii dochodo-
wej i wydatkowej. Te dwa aspekty decentralizacji i jej efektow byty przedmio-
tem prowadzonych w ksigzce analiz. Podstawa naszej pracy byt przeglad badan
teoretycznych i empirycznych dotyczacych decentralizacji. W bogatej literatu-
rze dotyczacej autonomii samorzaddw jasno si¢ sugeruje, Ze zdecentralizowane
wydatki publiczne sg lepiej dopasowane do potrzeb i preferencji mieszkancow.
Zgadza si¢ to z zasada pomocniczosci (subsydiarnosci), ktorej wspolczesne
brzmienie wynika z katolickiej nauki spofecznej, a ktéra jest bezposrednio
wprowadzona do Konstytucji RP i prawodawstwa Unii Europejskiej. Teorie
z zakresu federalizmu fiskalnego wskazuja, ze obok lepszego dopasowania wy-
datkéw publicznych do potrzeb mieszkancéw bardziej autonomiczne samo-
rzady powinny skuteczniej wydawac swoje $rodki, a w konsekwencji lepiej sie
rozwijac. Jednak badania empiryczne nie zawsze potwierdzajg te zalezno$ci.
Znaczna cze$¢ wezesniejszych badan wskazuje, ze zwigkszenie autonomii fi-
skalnej samorzadow sprzyja poprawie efektywnos$ci kosztowej i alokacyjne;.
Badania bezposrednio dotyczace efektywnosci alokacyjnej i jej zréznicowa-
nia sg relatywnie rzadko spotykane w literaturze. Jednoczesnie przeglad ba-
dan dotyczacych zalezno$ci miedzy stopniem decentralizacji a rozwojem nie
prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. Biorgc pod uwage dyskusje w litera-
turze, a szczegélnie rozbieznosci miedzy sugestiami teoretycznymi a wynika-
mi badan empirycznych, w tej ksigzce weryfikowano hipoteze zakladajaca, ze
wiekszy stopien decentralizacji zwicksza efektywnos¢ sektora publicznego na
poziomie lokalnym. Hipoteza ta zostala rozbita na szczegdtowe hipotezy ba-
dawcze weryfikowane w kolejnych rozdziatach:
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o wraz ze spadkiem poziomu autonomii (w przestrzeni lub czasie) zmniej-
sza sie dopasowanie wydatkow lokalnych do preferencji mieszkancéw, czyli
efektywnos¢ alokacyjna;

o wzrost poziomu autonomii wigze si¢ z wieksza efektywnoscig kosztowa
dziatan samorzaddw;

o wyzsza efektywnos$¢ i wigksza swoboda decydowania o przeznaczeniu po-
siadanych $rodkéw prowadza do szybszego tempa rozwoju gospodarczego
samorzadow;

» wzrost fiskalnej decentralizacji (wydatkowej i dochodowej) prowadzi do
reelekcji urzedujacego wojta/burmistrza/prezydenta.

Weryfikacja tych hipotez wymagata w pierwszej kolejnosci kwantyfikacji
autonomii. Zaproponowalismy wlasne miary autonomii wydatkowej i docho-
dowej, oparte na koncepcji pomiaru autonomii przedstawionej przez OECD,
ale uwzgledniajgce szczegdtowe dane o ograniczeniach autonomii dochodowej
i wydatkowej samorzadéw w Polsce. Na tej podstawie wyznaczylismy wskazni-
ki autonomii dla wszystkich gmin i miast na prawach powiatu w okresie 2000
2014. Obliczenia pokazaly znaczne zréznicowanie autonomii fiskalnej miedzy
polskimi samorzadami. Zréznicowanie to pokrywa si¢ bardzo wyraznie ze
stopniem rozwoju i wielko$cig wlasnych dochodéw lokalnych. Oznacza to, ze
system transferow wprawdzie wyréwnuje dochody samorzadéw, ale transfery
te wykorzystywane sa przede wszystkim na wydatki nieautonomiczne. Na po-
zostale zadania biedniejszym samorzadom zostaje po prostu mniej pieniedzy.
Szczegdlowe analizy prowadzone w kolejnych rozdziatach bardzo wyraznie
potwierdzity to spostrzezenie. Wydatki na oswiate i pomoc spoteczng, ktére
reprezentuja zadania bardzo malo autonomiczne, s3 relatywnie w niewielkim
stopniu zréznicowane miedzy samorzadami. Co wigcej, w niewielkim stopniu
zalezg one od stopnia samodzielnosci dochodowej. Wydatki zwigzane z kultura
i sportem, ktore reprezentujg autonomiczne zadania lokalne, charakteryzuja
sie znacznie wiekszym zréznicowaniem miedzy samorzadami. Tym, co bardzo
wyraznie wplywa na to zréznicowanie, jest poziom autonomii fiskalnej, szcze-
gélnie wydatkowej. Przeprowadzone badania wydajg sie¢ wrecz wskazywac na
wypychanie tych samodzielnych zadan przez zadania o matym stopniu auto-
nomii.

Badania dotyczace efektywnosci alokacyjnej pozwolily wykaza¢, ze ograni-
czone centralnymi regulacjami wydatki sa wprawdzie wyzsze w samorzadach
zamieszkiwanych przez wigksza liczbe odbiorcow tych ustug, ale - jak sie zdaje
— jest to przede wszystkim odpowiedz na centralne przepisy, a nie dopasowa-
nie do potrzeb mieszkancéw. Analizowany przez nas naturalny eksperyment
zwigzany ze zmianami w tych przepisach, wykazal, ze dopasowanie to zmniej-
sza si¢ wtedy, gdy przepisy nakazuja kierowanie wydatkéw na inny cel. Nasze
badanie pozwolilo réwniez wykaza¢, ze samorzady, ktérych budzety w anali-
zowanym okresie byly trwale malo autonomiczne, nie tylko wydaja mniej na
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samodzielne zadania, ale rowniez w mniejszym stopniu dopasowuja wydatki
do preferencji swoich mieszkancéw. Nasza pierwsza hipoteza zostala zatem
zweryfikowana pozytywnie

Analiza efektywnosci kosztowej wydatkow samorzaddw lokalnych poka-
zala, Ze wplywa na nig bardzo wiele czynnikéw. Nie udato si¢ jednak wykaza¢
ogolnej zaleznosci od miar autonomii. Wptyw wskaznikéw autonomii na po-
ziom efektywnoséci czy jej zmiany byt istotny w niewielu modelach, najczesciej
dla gmin wiejskich albo miejsko-wiejskich, ponadto w wiekszosci przypadkéow
byt ujemny. Nie bylo znaczacych réznic miedzy obszarami bardziej scentrali-
zowanymi, jak edukacja i pomoc spoteczna, a zdecentralizowanymi, czyli kul-
tura i sportem. Co wiecej, inny byl wptyw autonomii na poziom efektywnosci,
a inny na wielko$¢ jej zmian. Istotne okazaly si¢ za to charakterystyki gmin, ta-
kie jak wyksztalcenie ich mieszkancéw, struktura demograficzna czy potozenie
na obszarze nalezacym kiedy$ do konkretnego zaboru. Rownie wazne okazaly
sie czynniki zewnetrzne, zmiany prawne, organizacyjne i finansowe. Gminy
w rézny sposob reagowaly na te zewnetrzne zmiany w zaleznosci zaréwno od
swoich charakterystyk, jak i od konkretnego obszaru dziatan. W sumie prze-
prowadzone analizy efektywnosci kosztowej dostarczyly wielu przestanek dla
tezy, ze bogactwo samorzagddw nie sprzyja efektywnosci ich wydatkéw, a gmi-
ny ubogie musza by¢ efektywne, zeby sobie poradzi¢. Sugerowaloby to, ze au-
tonomia moze prowadzi¢ do zwigkszenia wydatkdw, ale nie do zwiekszenia
efektywnosci. Oznaczaloby to, ze postawiona w badaniu hipoteza, iz wzrost
poziomu autonomii dochodowej i wydatkowej samorzadu wiaze sie z wieksza
efektywnoscig kosztows, nie jest prawdziwa.

W przypadku badania zalezno$ci miedzy poziomem autonomii lokalnej
a tempem rozwoju samorzadu - mimo niejednoznacznych wnioskéw prezen-
towanch w literaturze — nasze wyniki sugeruja, ze decentralizacja dochodowa
oraz wydatkowa moga mie¢ wplyw na ksztalt polityki fiskalnej — decentrali-
zacja jest dodatnio skorelowana z udziatem inwestycji w wydatkach ogoétem.
Przyjmujac w uproszczeniu, ze im wyzsze s3 wydatki inwestycyjne, tym szybsze
jest tempo rozwoju gospodarczego w diugim okresie, mozna wnioskowac, iz
istnieje pozytywna relacja miedzy stopniem decentralizacji a tempem wzrostu
PKB. Innym wynikiem sugerujacym taka diugookresowa relacje jest dodatnia
korelacja migdzy wskaznikami decentralizacji dochodowej a wynikami edu-
kacyjnymi. Niemniej czes¢ wynikéw moze prowadzi¢ do wniosku, ze znacze-
nie autonomii i jej potencjalne oddzialywanie na rozwoj gospodarczy sa rézne
w odmiennych typach gmin - oszacowane korelacje wskazuja, ze zwiekszanie
autonomii wydaje sie szczegdlnie korzystne w gminach wiejskich. Jednakze
przeprowadzone obliczenia nie pozwalaja potwierdzi¢ hipotezy o znaczacym
wplywie decentralizacji na rozwoj gmin miejskich oraz miejsko-wiejskich.

Rozwéj samorzadéw lokalnych zalezy w znacznym stopniu od wiadz
gminnych i ich dzialan. W zwigzku z tym w ostatniej czesci naszych badan
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przeanalizowany zostal potencjalny wplyw stopnia autonomii fiskalnej na wy-
niki wyboréw bezposrednich w samorzadach. Decentralizacja sprawia, ze lo-
kalni politycy majg wigksza swobode uzyskiwania i wydatkowania srodkéw, co
moze wplyna¢ na poparcie wyborcze urzedujacych politykéw. Badanie praw-
dopodobienstwa reelekeji pokazato jednak, iz poziom decentralizacji nie jest
istotnym czynnikiem sukcesu w wyborach lokalnych. Znacznie istotniejsze sg
inne czynniki, takie jak m.in. stopien konkurencji wyborczej, pte¢, wiek, wy-
ksztalcenie i bezpartyjnos$¢ kandydata. Wobec tego nie udato si¢ potwierdzi¢
hipotezy, ze autonomia fiskalna oddzialuje na stabilnos¢ lokalnej sceny poli-
tycznej

Zaprezentowane w ksigzce badanie nie dato pelnej informacji o wpltywie
decentralizacji na funkcjonowanie samorzadow lokalnych w Polsce. Okazalo
sie, Ze autonomia gmin zalezy w znacznym stopniu od ich zamoznosci, a for-
malne zwigkszenie stopnia decentralizacji niewiele zmieni w gminie, ktéra nie
ma wystarczajacych zasobéw do podjecia dodatkowych dzialan wykraczaja-
cych poza to, do czego jest zobowiazana prawnie. Dlatego tez tylko czgscio-
wo udalo sie potwierdzi¢ postawione w pracy hipotezy. To spostrzezenie jest
jednak bardzo waznym wnioskiem dla ksztattu lokalnych finanséw w Polsce.
Wyraznie bowiem wskazuje na to, ze system transferéw kierowanych do sa-
morzaddw jest w praktyce nastawiony gtéwnie na wyréwnywanie tzw. nierow-
nosci pionowych, a wigc finansuje zadania narzucone samorzadom, na ktére
nie maja one wlasnych srodkéw. System transferéw w niewielkim natomiast
stopniu faktycznie wyréwnuje nieréwnosci poziome, tj. zwiazane z nieréwna
lokalng baza podatkowa. Ostatecznie mieszkancy biednych regionéw otrzymu-
ja zdecydowanie ubozsza oferte zdecentralizowanych ustug publicznych. Co
wiecej, wyniki naszych analiz dotyczacych efektywnosci alokacyjnej pokazuja,
ze mieszkancy ci nie mogg liczy¢ na dopasowanie lokalnych wydatkéw do ich
potrzeb. Samorzadéw zwyczajnie na to nie sta¢. Wyniki badania zwigzku roz-
woju i autonomii wskazuja, ze taki system finanséw lokalnych moze prowadzi¢
do utrwalenia istniejacych zréznicowan rozwoju.

Dla pelnego zrozumienia skutkéw decentralizacji niezbedne s dalsze ba-
dania. Jednym z potencjalnych rozszerzen jest przeprowadzenie analizy dla
dluzszego okresu. Niestety dane sa dostepne za relatywnie krétki okres, mak-
symalnie 15 lat. To za mato, by méc wychwyci¢ dtugookresowe trendy rozwo-
jowe. Z tego powodu warto powtdrzy¢ niniejsze badania, gdy beda dostepne
dtuzsze szeregi danych. W odniesieniu do wielu zagadnien, takich jak efek-
tywnos¢ kosztowa, nalezatoby przeprowadzic¢ bardziej szczegdtowe analizy, np.
osobno dla gmin o wysokich i niskich wskaznikach autonomii albo dla gmin
o réznych poziomach zamoznosci.

Jeszcze inng mozliwoscia jest doktadna analiza wzajemnych zaleznosci mig-
dzy stopniem autonomii, wykorzystaniem $rodkéw z Unii Europejskiej i stop-
niem rozwoju. Przeprowadzone badania uwzgledniaty $rodki europejskie,
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wchodzily one w sklad miernikow autonomii (a ich zmiany czesto ttumaczyty
zmiany warto$ci wyliczonych wskaznikéw). W czedci badan wydatki zwigza-
ne z tymi $rodkami byty istotnym statystycznie czynnikiem wplywajacym na
wielko$¢ wydatkéow wlasnych gmin i miast. Jednakze wykonane analizy nie
badaly zaleznosci miedzy autonomig, srodkami z UE i rozwojem, a jest to
niewatpliwie bardzo istotne zagadnienie w przypadku polskich gmin. Srodki
unijne pozwalajg czgsci samorzadéw rozwijac sie i poprawiac jako$¢ zycia, ale
nie wszystkie gminy potrafig je efektywnie wykorzysta¢, a niektdre, by¢ moze
ze wzgledu na maly stopien samodzielnosci, majg problem z ich pozyskaniem.
Analiza tych zagadnien stanowi niewatpliwie ciekawe zadanie, ktére warto
podjac¢ w przyszlosci.



